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Статтю присвячено проблемі соціальної оцінки вини у кримінальному правопорушен-
ні в процесі правозастосовної діяльності. Дослідження цієї оцінки здійснюється в межах 
застосування аксіологічного підходу в кримінальному праві. Автор виходить з того, що 
соціальна оцінка вини є елементом пізнавальної діяльності, предметом якої є кримінальне 
правопорушення як суспільно небезпечне діяння, антицінність.
У статті аргументовано положення про те, що здійснення соціальної оцінки вини не 
суперечить психологічній концепції. Вина може підлягати соціальній оцінці, адже конста-
тація тієї чи іншої форми та виду вини сама по собі ще не дає можливості конкретизувати 
специфіку психічного ставлення особи до об’єкта кримінального правопорушення. Така 
можливість з’являється лише при пізнанні негативного або зневажливого ставлення вин-
ного до суспільних відносин.
У статті визначено три основні напрями здійснення соціального оцінювання вини: по-пер-
ше, це соціальна оцінка вини при з’ясуванні характеру і ступеня суспільної небезпечності 
вчиненого діяння; по-друге, це соціальна оцінка вини при встановленні тяжкості криміналь-
ного правопорушення; по-третє, це соціальна оцінка вини при характеристиці особи винного. 
У межах кожного напрямку розглянуті основні критерії, з урахуванням яких має відбуватися 
зазначена оцінка. Зокрема, до критеріїв, що дозволяють встановити суспільну небезпечність 
вчиненого кримінального правопорушення, віднесено форму вини, її зміст, спрямованість 
умислу. Індивідуальними особливостями вини, що мають значення при встановленні тяжкості 
кримінального правопорушення, визнані такі: вид вини, наявність заздалегідь обміркованого 
або такого, який виник раптово, умислу, характер обставин, на які розраховує винний при 
кримінально протиправній самовпевненості, особливості об’єктивного та суб’єктивного кри-
теріїв кримінально протиправної недбалості тощо. Оцінюючи вину як складову характери-
стики особи винного, потрібно поряд з іншими критеріями враховувати особливості її прояву, 
формування, а також прогнозувати виникнення такого психічного ставлення у майбутньому.
Ключові слова: соціальна оцінка, вина, суб’єктивне ставлення, аксіологічний підхід, 
суспільна небезпечність, антицінність.
The article is devoted to the problem of social assessment of guilt in a criminal offense in the 
process of law enforcement. The study of this assessment is carried out within the application 
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of the axiological approach in criminal law. The author proceeds from the fact that the social 
assessment of guilt is an element of cognitive activity, the subject of which is a criminal offense 
as a socially dangerous act, anti-value.
The article argues that the implementation of social assessment of guilt does not contradict 
the psychological concept. Guilt can be subject to social assessment, because the statement of 
one or another form and type of guilt in itself does not allow to specify the specifics of a person’s 
mental attitude to the object of a criminal offense. This possibility appears only when you know 
the negative or contemptuous attitude of the culprit to public relations.
The article identifies three main areas of social assessment of guilt: first, it is a social assessment 
of guilt in determining the nature and degree of social danger of the act; secondly, it is a social 
assessment of guilt in establishing the gravity of a criminal offense; third, it is a social assessment 
of guilt in characterizing the identity of the culprit. Within each direction the main criteria taking 
into account which the specified estimation should take place are considered. In particular, the 
criteria for establishing the public danger of a criminal offense include the form of guilt, its 
content, direction of intent. The individual features of guilt that are important in determining the 
severity of a criminal offense are the following: type of guilt, the presence of premeditated or 
sudden intent, the nature of the circumstances on which the culprit relies on criminal wrongdoing, 
features of objective and subjective criteria of criminally unlawful negligence, etc. Assessing 
guilt as a component of the characteristics of the identity of the culprit, it is necessary, among 
other criteria, to take into account the peculiarities of its manifestation, formation, as well as to 
predict the emergence of such a mental attitude in the future.
Key words: social assessment, guilt, subjective attitude, axiological approach, social danger, 
anti-value.
Постановка проблеми. Соціальна оцін-
ка об’єктивних і суб’єктивних ознак кон-
кретного кримінального правопорушення є 
невід’ємною складовою його пізнання як ді-
яння суспільно небезпечного, а з точки зору 
аксіологічного підходу – як антицінності, у 
правозастосовній діяльності. Така оцінка 
здійснюється як ізольовано, на рівні кожної 
з ознак із застосуванням специфічних кри-
теріїв, так і загалом, враховуючи особли-
вості поєднання різних ознак у вчиненому 
діянні. При цьому вплив окремих ознак на 
ступінь суспільної небезпечності криміналь-
ного правопорушення в цілому може бути 
різним. Так, в одних кримінальних право-
порушеннях низка об’єктивних і суб’єктив-
них ознак спільно підвищують ступінь сус-
пільної небезпечності (наприклад, умисне 
вбивство, вчинене на замовлення способом, 
небезпечним для життя багатьох осіб, з ко-
рисливих мотивів – п.п. 5, 6, 11 ч. 2 ст. 115 
Кримінального кодексу України, в подаль-
шому – КК), в інших кримінальних право-
порушеннях може мати місце група ознак, 
які, навпаки, знижують ступінь суспільної 
небезпечності (наприклад, умисне вбивство, 
вчинене в стані сильного душевного хвилю-
вання, зумовленому системним жорстоким 
поводженням з боку потерпілого, – ст. 116 
КК, суб’єктом якого є неповнолітня особа). 
Нарешті, можлива ситуація, коли одні озна-
ки суттєво підвищують, а інші – знижують 
ступінь суспільної небезпечності вчиненого 
(прикладом може бути умисне вбивство ма-
тір’ю своєї новонародженої дитини – ст. 117 
КК, що вчинене з особливою жорстокістю). 
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Як бачимо, у зазначених вище випадках со-
ціальна оцінка окремої ознаки кримінально-
го правопорушення може як збігатися, так 
і не збігатися з «узагальненою», «усеред-
неною» оцінкою діяння як більш або менш 
суспільно небезпечного, що знаходить прояв 
і в кваліфікації відповідного діяння, і в по-
каранні, яке призначається винній особі. Че-
рез те важливим завданням, що постає перед 
кримінально-правовою наукою і практикою, 
є вироблення чітких критеріїв здійснення со-
ціальної оцінки як окремих ознак, так і вчи-
неного діяння в цілому, використання яких 
дозволяло би встановити справжню антицін-
ність (що в кількісному вигляді проявляєть-
ся через ступінь суспільної небезпечності) 
вчиненого кримінального правопорушення 
як істину у кримінальному провадженні.
Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Сучасні дослідження проблем вини 
представлені роботами В. І. Борисова, Р. В. 
Вереші, П. А. Воробея, С. Б. Гавриша, В. А. 
Ломако, М. Р. Рудковської та інших дослід-
ників.
При цьому залишаються поза увагою пи-
тання, пов’язані з соціальною оцінкою вини 
при встановленні істини в кримінальному 
провадженні.
Мета статті. Метою цієї статті є з’ясу-
вання основних векторів та критеріїв соці-
альної оцінки вини у кримінальному пра-
вопорушенні в процесі правозастосовної 
діяльності. Дослідження такої оцінки відбу-
вається в межах застосування аксіологічно-
го підходу в кримінальному праві.
Виклад основного матеріалу. Законо-
давче визначення поняття вини у ст. 23 КК 
як психічного ставлення особи до вчинюва-
ної дії чи бездіяльності, передбаченої КК, та 
її наслідків, вираженого у формі умислу або 
необережності, дає підстави визнавати, що 
вина належить до психічної сфери людської 
життєдіяльності. 
Потрібно відзначити, що психологічна 
концепція вини є далеко не єдиною в нау-
ці кримінального права. Серед основних 
альтернативних концепцій слід вказати, 
зокрема, на оціночну, нормативну, фіналь-
ну й об’єктивну [1, с. 79-80]. Уважаючи 
психологічну концепцію вини недоскона-
лою, деякими науковцями були висловлені 
пропозиції щодо доцільності звернення до 
іншої – оціночної або нормативної концеп-
ції. Так, у радянській кримінально-правовій 
науці прибічниками цієї концепції були ті 
вчені, які вважали вину підставою кримі-
нальної відповідальності [2, с. 5], ігноруючи 
справжнє місце вини як обов’язкової озна-
ки суб’єктивної сторони у структурі складу 
кримінального правопорушення. У подаль-
шому подібні ідеї стали предметом широкої 
критики.
На думку С.Б. Гавриша, концепція вини, 
сприйнята вітчизняним законодавцем, не 
вписується повністю у рамки ні психологіч-
них, ні оціночних теорій [3, с. 326]. Певною 
мірою можна погодитися з тим, що вина не 
є поняттям суто психологічним. З одного 
боку, вина не охоплює всі без винятку пси-
хічні явища та процеси, будучи обмеженою 
лише тими складовими психічної діяльності 
особи, які взаємопов’язані з об’єктивними 
ознаками вчинюваного суспільно небезпеч-
ного діяння. Ідеться про певне поєднання 
ознак свідомості (особливості усвідомлен-
ня фактичних ознак вчинюваного діяння та 
його соціальної значущості, передбачення 
або, як виняток, непередбачення суспільно 
небезпечних наслідків) та волі, яке може 
набувати форму умислу або необережності. 
Багато психічних процесів і явищ (мотиви, 
мета, емоції, почуття тощо), які є невід’єм-
ними складовими психічної діяльності лю-
дини, хоча й можуть характеризувати вну-
трішнє ставлення особи до вчинюваного 
нею акту поведінки, проте, перебуваючи 
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поза законодавчо визначеними формами, 
не охоплюються поняттям вини. Отже, че-
рез конкретизацію форм вини законодавець 
виділяє окремі аспекти психічної діяльно-
сті, які набувають значення юридичних оз-
нак, повинні бути доведені в кримінальному 
провадженні. З іншого ж боку, незважаючи 
на те, що в основу категорії вини покладе-
но поняття психічного ставлення, розуміння 
вини не вичерпується психологічним зміс-
том. Слід погодитися з думкою про те, що 
«вина – це не тільки обов’язкова суб’єктив-
на ознака, а й важлива соціальна категорія» 
[4, с. 169]. Саме в такій якості вина може і 
повинна бути предметом соціальної оцінки 
під час правозастосовної діяльності. Здійс-
нення соціальної оцінки вини не суперечить 
психологічній концепції, а лише підкреслює 
тісний взаємозв’язок між об’єктивними та 
суб’єктивними ознаками у структурі складу 
кримінального правопорушення. При цьо-
му зміст вини в її формах, як справедливо 
відзначав Ю. А. Демидов, є лише основою 
для негативної оцінки з боку держави і су-
спільства вчиненого діяння та осуду особи, 
яка його вчинила, а не самою цією оцінкою 
[5, с. 121].
На наш погляд, соціальна оцінка вини 
під час кримінального провадження здійс-
нюється за такими основними напрямка-
ми: 1) при з’ясуванні характеру і ступеня 
суспільної небезпечності вчиненого діяння; 
2) при встановленні тяжкості кримінально-
го правопорушення; 3) при характеристиці 
особи винного.
1. Соціальна оцінка вини при з’ясуванні 
характеру і ступеня суспільної небезпечно-
сті вчиненого діяння. Як зазначає М. Р. Руд-
ковська, «оскільки внутрішня, суб’єктивна 
сторона є невід’ємним інтелектуально-во-
льовим і спонукальним атрибутом діяння, 
вона бере участь у процесі формування його 
суспільної небезпеки» [6, с. 133]. Форма 
вини, зміст умислу поряд з іншими ознака-
ми визначають спрямованість криміналь-
но протиправного посягання на ту чи іншу 
групу охоронюваних суспільних відносин. 
Вина при цьому підлягає саме соціальній 
оцінці, адже констатація тієї чи іншої форми 
та виду вини сама по собі ще не дає можли-
вості конкретизувати специфіку психічного 
ставлення особи до об’єкта кримінального 
правопорушення. Така можливість з’явля-
ється лише при пізнанні негативного або, 
принаймні, зневажливого ставлення винно-
го до певних суспільних відносин, яке й ви-
ступає критерієм оцінки вини при з’ясуванні 
характеру суспільної небезпечності діяння в 
кримінальному провадженні. Очевидно, що 
найбільш виразно суб’єктивна спрямова-
ність кримінального правопорушення іден-
тифікується за наявності прямого умислу, 
проте і за інших видів вини остання багато 
в чому визначає характер суспільної небез-
печності вчиненого.
Також соціальна оцінка вини дає змо-
гу з’ясувати інтенсивність потенційного 
впливу кримінального правопорушення на 
суспільні відносини, що охороняються кри-
мінальним законом. Це стосується випадків, 
коли має місце «розрив» між фактично за-
подіяною шкодою та шкодою, на заподіяння 
якої діяння було суб’єктивно спрямоване, а 
відтак – наявна фактична помилка особи. 
Тут оцінці підлягає вже не «якісна», а «кіль-
кісна» характеристика: необхідно виходити 
з суспільно небезпечних наслідків, які були 
для особи передбачуваними та бажаними 
(чи, навпаки, щодо яких особа помилялася). 
Суттєві розбіжності між бажаною та фак-
тичною шкодою можуть впливати на квалі-
фікацію кримінального правопорушення: в 
разі, якщо особа не передбачала можливості 
настання суспільно небезпечних наслідків, 
а кримінальне правопорушення має матері-
альний склад, кримінальна відповідальність 
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можлива лише за діяння, вчинене через не-
обережність; якщо особа бажала заподіяти 
суттєво більшу шкоди (і шкода в більших 
розмірах виступає ознакою складу), діяння 
має бути кваліфіковане як замах на кримі-
нальне правопорушення з цими більш не-
безпечними наслідками.
2. Соціальна оцінка вини при встанов-
ленні тяжкості кримінального правопо-
рушення. Терміни на позначення тяжкості 
кримінальних правопорушень у КК вжива-
ються в таких випадках: 1) при класифіка-
ції злочинів за ступенем тяжкості на нетяж-
кі, тяжкі та особливо тяжкі (ст. 12 КК); 2) 
при встановленні приписів, спрямованих на 
індивідуалізацію покарання та інших захо-
дів кримінально-правового характеру, на-
приклад, при встановленні загальних засад 
призначення покарання (п. 3 ч. 1 ст. 65), ви-
значенні правил призначення покарання за 
незакінчене кримінальне правопорушення 
(ч. 1 ст. 68), призначення більш м’якого по-
карання, ніж передбачено законом (ч. 1 ст. 
69), звільнення від відбування покарання (ч. 
1 ст. 75, ч. 2 ст. 84 КК), обрання виду приму-
сових заходів медичного характеру (ч. 1 ст. 
94) тощо. Це друге значення терміну «тяж-
кість кримінального правопорушення» (або 
«тяжкість діяння»), з одного боку, є більш 
широким, ніж перше, бо воно виходить за 
межі законодавчо визначених категорій зло-
чинів, а з іншого – більш вузьким, оскільки 
стосується не певного виду кримінальних 
правопорушень, а одиничних, чітко визна-
чених, конкретних суспільно небезпечних 
діянь. Таким чином, мова йде про індивіду-
альну тяжкість вчиненого в реальності кри-
мінального правопорушення, а не типову 
тяжкість злочинів окремих категорій [7, с. 
57]. Розвиваючи цю думку, соціальна оцінка 
вини при визначенні тяжкості конкретного 
вчиненого діяння має враховувати як зазна-
чені вище критерії, що дозволяють встано-
вити «усереднену» суспільну небезпечність 
кримінального правопорушення (форма 
вини, її зміст, спрямованість умислу), так і 
індивідуальні особливості вини (наприклад, 
вид вини, наявність умислу заздалегідь об-
міркованого або такого, який виник рапто-
во, характер обставин, на які розраховує 
винний при кримінально протиправній са-
мовпевненості, особливості об’єктивного та 
суб’єктивного критеріїв кримінально проти-
правної недбалості тощо).
3. Соціальна оцінка вини при характе-
ристиці особи винного. КК вимагає врахуван-
ня особи винного при призначенні покаран-
ня (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК). Також характеристика 
особи винного впливає на вирішення питан-
ня про звільнення від покарання або його 
відбування, призначення більш м’якого по-
карання, ніж передбачено законом, тощо. Зі 
змісту ст. 48, ч. 4 ст. 74 КК випливає, що осо-
ба, яка вчинила кримінальне правопорушен-
ня, визнається суспільно небезпечною. За 
визначенням О. В. Олішевського «суспільна 
небезпечність особи – це крайня негатив-
на характеристика людини, що представляє 
собою її схильність або бажання за певних 
умов до заподіяння або створення загрози 
заподіяння істотної шкоди фізичній, юри-
дичній особі, суспільству або державі» [8, с. 
161]. Оцінюючи вину як складову характе-
ристики особи винного, потрібно враховува-
ти не лише особливості її прояву, а і форму-
вання, а також певною мірою прогнозувати 
виникнення такого психічного ставлення у 
майбутньому, адже, як відомо, дані про осо-
бу винного можуть характеризувати її до 
вчинення кримінального правопорушення, 
під час його вчинення та після вчинення [9, 
с. 82]. Інакше кажучи, соціальна оцінка вини 
при характеристиці особи винного повинна 
давати відповідь на питання, чому у особи 
сформувалося винне ставлення, на ґрунті 
чого і яким чином відбувся перехід від не-
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гативного або зневажливого ставлення до 
суспільних відносин до зовнішнього прояву 
в акті суспільно небезпечної поведінки, яка 
ймовірність того, що подібне психічне став-
лення продовжує існувати у особи чи може 
виникнути в майбутньому.
Висновки. Як висновок слід зазначити, 
що у конкретному кримінальному правопо-
рушенні об’єктивні та суб’єктивні ознаки 
щільно взаємопов’язані. Тому на практиці 
дати правильну соціальну оцінку вині у від-
риві від інших ознак неможливо. Водночас 
у наукових дослідженнях таке ізолювання 
прийнятне з огляду на мету більш ґрунтов-
ного встановлення особливостей того чи 
іншого аспекту оціночної (пізнавальної) ді-
яльності. У перспективі існує потреба в де-
тальніших розробках критеріїв оцінки вини 
у правозастосовній діяльності за окреслени-
ми напрямками.
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